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POVZETEK

Ker pesci spadajo med ranljivejSe udelezence v prometu, je njihova varnost zelo pomembna. Pot
nekaterih uéencev v $olo OS Gustava Siliha Laporje je pogosto nevarna zaradi pre¢kanja
regionalne ceste, ki povezuje kraja Slovenska Bistrica in Polj¢ane, ez prehod za pesce v kraju
Krizni Vrh. V raziskovalni nalogi sem ugotavljal ozaveS&enost voznikov pred omenjenim
prehodom za peSce. Meril sem hitrosti vozil in opazoval uporabo mobitelov (drzanje telefona v
rokah) pri voznikih med voznjo.

Hitrost vozil sem dolocil tako, da sem s pomocjo kamere in raCunalniSkega programa Windows
Movie maker natan¢no dolodil ¢as, ki ga je potrebovalo vozilo, da je prevozilo dolo¢eno razdaljo
med dvema obcestnima kolickoma, ki sem jo izmeril z metrom. Povprecno hitrost vozila sem dobil
tako, da sem razdaljo delil s Casom. Uporabo mobilnega telefona (drzanje telefona v rokah) pri
voznikih sem opazoval z avtobusne postaje ob prehodu za peSce.

Negativho me je presenetilo, da se je samo dvanajst od stotih voznikov (12 %) drzalo hitrostne
omejitve, ki je na tem odseku 50 km/h. Zaradi napak pri merjenju sem mejno hitrost povisal na 53
km/h. Sam sem predvideval, da se omejitve ne bo drzala priblizZno polovica voznikov.

Pozitivno pa me je presenetila uporaba mobilnih telefonov med voznjo pri voznikih, saj je od 200
samo 16 voznikov (8%) imelo v rokah telefon, sam pa sem pri¢akoval, da jih bo vsaj Cetrtina krsila
ta prometni predpis.

Kljuéne besede: hitrost, merilniki hitrosti, prehitra voznja, ozaveS&enost voznikov, uporaba
telefona med voznjo, promet



ABSTRACT

Pedestrians are among the more vulnerable traffic participants and that is why their safety is very
important. The school route of some students of the Gustav Silih primary school in Laporje is
often dangerous, because they have to cross a regional road connecting the towns of Slovenska
Bistrica and Polj¢ane, at a pedestrian crossing in the town of Krizni Vrh. In my research
assignment, | tried to determine the awareness of drivers approaching the mentioned pedestrian
crossing. | measured vehicle speed and monitored drivers' use of mobile phones (hand-held)
while driving.

Vehicle speed was determined by using a video camera and a computer programme Windows
Movie Maker, which allowed me to determine the exact time it took a vehicle to pass two
predetermined roadside posts, the distance between which | measured beforehand using a meter.
| calculated the average vehicle speed by dividing distance by time. Drivers' use of mobile phones
(hand-held) was monitored from a bus station next to the pedestrian crossing.

| was surprised and disappointed that only twelve drivers out of 100 (12%) respected the speed
limit, which at this section is 50km/h. In my calculations, the speed limit was increased to 53km/h
to compensate for the measurement errors. | had expected that approximately half of the drivers
would not respect the speed limit.

However, | was pleased to discover that only 16 drivers out of 200 (8%) used a hand-held mobile
phone, because | had expected that at least a quarter of them would violate this traffic rule.

Keywords: speed, speedometers, speeding, driver awareness, use of mobile phone while
driving, traffic



1 uvOoD

Ker pesci spadajo med ranljivejSe udelezence v prometu, je njihova varnost zelo pomembna. Za
varnost pescev je zadolzena predvsem Javna agencija RS za varnost prometa. V letu 2016 je na
slovenskih cestah umrlo 22 peScev, kar je 6 peScev ve¢ kot v letu 2015. (Javna agencija
Republike Slovenije za varnost prometa, 2017).

Blizu vasi, kjer zivim poteka regionalna cesta R1 219-1236, ki povezuje Slovensko Bistrico in
Polj¢ane. Cesta je dokaj prometna, saj po njej vozi okoli 5000 vozil na dan. Vsak delovni dan to
cesto na poti v ali iz Sole ez prehod za pesSce v vasi Krizni Vrh (slika 1) preCkajo u¢enci nase
Sole.

Slika 1: Mesto prehoda za peSce na Kriznem Vrhu. (Avtor: Miha Sterkus, 2017)

Za varnost ucencev in ostalih peScev je zato kljuénega pomena, da se vozniki drZijo cestno
prometnih predpisov. Neprilagojena hitrost je najpogostejsi vzrok prometnih nesre¢ zato sem se
v raziskovalni nalogi odlocil opazovati, v koliksni meri vozniki vozijo prehitro ez omenjeni prehod
za pesce glede na mejne vrednosti, ki jih predpisujejo prometni znaki. Zraven tega sem opazoval,
v kolik&ni meri uporabljajo vozniki med voznjo mobilni telefon. Ta prometni prekrSek je prav tako
pogost vzrok za prometne nesrece, Ceprav v uradnih statisti¢nih podatkih ni naveden kot vzrok.

Moji domnevi povezani z zgoraj omenjenim problemom sta:

1. Hitrosti voznikov so na odseku visoke — priblizno %2 voznikov ha opazovanem odseku ne
uposteva omejitve hitrosti.
2. Priblizno V4 voznikov na opazovanem odseku med voznjo uporablja mobilni telefon.

V teoriji je razloZen pojem hitrosti, na kakSne nacine se jo lahko meri in kakSne vrste merilnikov
hitrosti poznamo. Razlozeno je tudi delovanje merilnikov hitrosti. Na koncu poglavja so opisane
posledice prehitre vozZnje, statistika nesre¢ na slovenskih cestah, obremenjenost cest in analiza
uporabe telefonov na slovenskih cestah.

V metodah dela sem opisal, na kakSen nalin sem opazoval odsek, kakSen material sem
uporabljal, kako sem urejal podatke in jih obdelal.

V rezultatih in razpravi sem zapisal rezultate raziskovalne naloge in jih obrazlozil.

V zaklju¢ku sem strnil vse rezultate in razmisljanja, ki sem jih pridobil skozi raziskovalno nalogo.



2 TEORETICNI DEL

2.1 Hitrost

Hitrost je sestavljena fizikalna koli¢ina, dolo¢ena kot koli¢nik med potjo in Casom. Osnovna enota
hitrosti je m/s. Druge enote hitrosti so izpeljanke obeh koli¢in, ki nastopajo v enacbi.

Telesa se v naravi v vec€ini primerov gibljejo neenakomerno. To pomeni, da se telesom hitrost
nenehno spreminja. Ce Zelimo ponazoriti, s kolik§no hitrostjo se je telo gibalo v dalj§em Sasovnem
intervalu, govorimo o povprecni hitrosti gibanja. Povprecna hitrost ¢ je definirana kot razmerje
med prepotovano potjo s in ¢asom t, ki ga telo potrebuje, da prepotuje to pot (enacba X).

Enacba 1: IzraCun povprec€ne hitrosti.

_ s
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t

Pri merjenju hitrosti nas veckrat zanima tudi trenutna hitrost telesa, ki ga opazujemo. To je hitrost,
ki jo ima opazovano telo v toéno doloenem trenutku (zelo kratkem ¢asovnem intervalu). V tem
¢asovnem intervalu predpostavimo, da se telo giblje premo enakomerno. To pomeni, da se telo
giblje po ravnem tiru — premici in da se mu hitrost ne spreminja. (Beznec in sod., 2015)

2.2 Merjenje hitrosti vozil v prometu

Cas in frekvenca elektromagnetnega valovanja sta fizikalni koli¢ini, kateri lahko izmerimo zelo
natan¢no. V osnovi se merijo hitrosti v prometu na dva razli¢na nacina. Prvi nacin je s pomocjo
Dopplerjevega ucinka, drugi pa s pomocjo merjenja prevozene poti v doloenem ¢asu.

Toleranca pri merjenju hitrosti je najvecja mozna napaka oziroma razlika med resni¢no hitrostjo
in hitrostjo, ki smo jo izmerili.

Policisti za doloCanje hitrosti vozil uporabljajo naslednje vrste merilnikov:

- radarski merilnik hitrosti na osnovi Dopplerjevega ucinka
- laserski merilnik hitrosti

- odsekovni merilnik hitrosti

- merilnik hitrosti na podlagi avtomobilskega sledenja.

2.3 Vrste merilnikov hitrosti

Merilniki hitrosti, ki jih uporablja policija, delujejo po nacelu odboja elektromagnetnega valovanja.

2.3.1 Radarski merilniki hitrosti

Radarski merilniki hitrosti so v ve€ini primerov stacionarni (mirujoci). Hitrost vozil merijo s pomoc¢jo
fizikalnega pojava, znanega pod imenom Dopplerjev uCinek. Radarska antena, ki je glede na
cesto postavljena pod kotom 20 stopinj, oddaja valove. Ko se ti odbijejo od vozila, spremenijo
frekvenco.
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Slika 2: Delovanje radarskega merilnika hitrosti. (Veena, 2017)

Merilnik zazna razliko med poslano in prejeto frekvenco, na podlagi razlike pa doloci hitrost vozila.
(Gregorci¢, 2017). V vsakdanjem Zivljenju opazimo Dopplerjev ulinek, ¢e poslusamo sireno
mimo nas vozec€ega reSilnega avtomobila. Ko se avto priblizuje, sliS§imo vi§ji ton sirene (viSja
frekvenca zvoka), ko se oddaljuje, pa nizji ton sirene (nizja frekvenca zvoka).

Merilna naprava deluje povsem samodejno — meri, fotografira in poSilja podatke. Toleranca te
vrste merilnikov je 5 km/h pri hitrostih do 100 km/h. (PISRS, 2017).

2.3.2 Laserski merilniki hitrosti

Laserski merilniki hitrosti so merilniki, ki za svoje delovanje uporabljajo oddajanje in sprejemanje
laserskega signala. Na podlagi ¢asa, ki preteCe od oddaje do sprejema odbite nevidne svetlobe,
priblizno vsako desetinko sekunde izraéunajo razdaljo do vozila, na podlagi teh razdalj pa hitrost
vozila. Toleranca do hitrosti 100 km/h je 5 km/h. Merilnik hitrosti, ki ga poznamo tudi kot »pistola
za merjenje hitrosti«, se ne uporablja samo pri merjenju hitrosti na cestah. Uporabljajo ga tudi pri
razlinih Sportnih disciplinah, kot so golf, tenis, tek na kratke razdalje. Laserski merilnik policist
drzi v rokah. Merilnik je uporaben tudi v slabSih vremenskih razmerah. Ker ima zmogljivo optiko
in petkratno pove€avo, omogoc¢a dobro merjenje tudi iz vedjih razdalj (Wikipedija, 2017).

Laser Gur
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Slika 3: Delovanje laserskega merilnika hitrosti. (Laser Jammers, 2017)

2.3.3 Odsekovni merilniki hitrosti

Gre za vrsto merilnikov hitrosti, ki na daljSi razdalji izmerijo povprecno hitrost z merjenjem
potovalnega €asa in identifikacijo vozila na zacetni in kon¢ni tocki merilnega odseka znane
dolzine (PISRS, 2017).
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Slika 4: Odsekovni merilnik hitrosti. (Road radar for traffic flow, 2017)

Odsekovni merilnik hitrosti je od zagetka tega leta name&&en pod Trojanami v smeri Maribor —
Ljubljana. Namesc€enih je Sest kamer ki spremljajo vozila pri vstopu v tunel in ez pet kilometrov
izmerijo ¢as potovanja vozila. Ra¢unalnik izraCuna hitrost vozila in e je povpre€na hitrost visja
od 107 km/h, se avtomati¢no kreira placilni nalog na registrsko Stevilko vozila in se poslje lastniku
vozila. Omejitev na tem cestnem odseku je 100 km/h, tako da je toleranca 7 km/h.

2.3.4 Merilniki hitrosti na podlagi sledenja

Merilniki hitrosti na podlagi sledenja so vgrajeni v merilno vozilo, ki sledi opazovanemu vozilu. Na
podlagi izmerjene razdalje odseka oziroma prevozene poti in potovalnega ¢asa opazovanega
vozila izmerijo povpre¢no hitrost merjenega vozila (PISRS, 2017).

2.4 Hitrost in varnost v prometu
2.4.1 Posledice prehitre voznje

Prve omejitve hitrosti so se v Sloveniji pojavile v obdobju od I. 1960 do I. 1970, in sicer so hitrost
omejili na 60 km/h. Cez &as so se le-te v naseljih znizale na 50 km/h, v nekaterih stanovanjskih
naseljih ter na obmodjih, kjer so Sole in vrtci, pa celo na 30 km/h. Znizanje mejne hitrosti je tu
pomembno zaradi veéje prisotnosti otrok, pescev in kolesarjev.

Z vedanjem hitrosti se zavorna pot vozila bistveno podalj$uje. Ce imamo npr. do ovire v trenutku,
ko jo zagledamo, 30 m, bomo pri hitrosti 50 km/h varno ustavili. Pri voznji s 70 km/h pa bomo tr¢ili
v oviro s hitrostjo 58 km/h. Na zavorno pot zraven hitrosti vozila vpliva tudi reakcijski ¢as voznika.
To je €as od dogodka, zaradi katerega voznik zazna, da mora zaceti zavirati, pa do trenutka, ko
pritisne na zavoro. Reakcijski ¢as povpreénega voznika je priblizno ena sekunda. Reakcijski ¢as
je odvisen tudi od pozornosti, ki jo voznik posveca dogajanju na cesti, in njegovega psihofizicnega
stanja. Tabela 1 prikazuje, kolikSno pot prevozi povpre€en avtomobil, preden se ustavi pri
dolo€eni zacetni hitrosti (Poli€, M. in sod., 1996, str. 98, 99).

Tabela 1: Hitrost in pot ustavljanja vozila. (Vir: Poli¢, M. in sod., 1996, str. 98, 99)

Hitrost Pot
(km/h) ustavljanja

(m)

50 28

70 46

100 84

10



Pri omejitvi hitrosti 30 km/h ima peSec ve€ kot 90 odstotkov mozZnosti da preZivi brez trajnih
posledic. Diagram (slika 5) prikazuje odstotek povecCanja verjetnosti nesrece v naselju pri doloceni
prekoracitvi hitrosti. 1z diagrama je razvidno, da se pri prekoracitvi hitrosti za 5 km/h verjetnost,
da se zgodi nesre€a s smrtnim izidom, poveca kar za 50 %.

Smrtne 2rive

J
¥30 / Poskodovani

QOdstotek povelanja verjetnosti nesree 40 Prometne nesrede

+30
+20

+10

0*2 44 45 +6 +8 +10
(km/h)

Slika 5: Hitrost in verjetnost nesrece. (Vir: Poli¢, M. in sod., 1996, str. 98, 99)

Tako kot previsoke hitrosti so v prometu nevarne tudi prenizke hitrosti voznikov. Vozila s prenizko
hitrostjo predstavljajo oviro na cesti, zaradi katere se ostali udelezenci v prometu odlocCijo za
prehitevanje, kar pa posledi¢no poveca verjetnost za prometno nesreco.

2.4.2 Statistika nesre¢ na slovenskih cestah

Stevilo umrlih udeleZencev v prometu leta 2016 je bilo 130. Najpogostejsi dejavniki prometnih
nesre€, zaradi katerih so udelezenci umrli v tem letu, so bili neprilagojena hitrost (33 %),
nepravilna smer voznje (19 %), neupostevanje pravil prednosti (18 %), ostalo (10 %), premiki z
vozilom (8 %), nepravilno prehitevanje (7 %), nepravilnosti peScev (5 %). (Javna agencija
republike Slovenije za varnost prometa, 2017).

Pesci spadajo med ranljivejSe udeleZzence v prometu, zato je njihova varnost ena izmed glavnih
ciljev Javne agencije RS za varnost prometa, ki je nosilec nacionalne akcije za vecjo varnost
peScev na cestah. Agencija posveCa posebno pozornost uporabi odsevnih predmetov,
pravilnemu ravnanju v cestnem prometu in upostevanju omejitev hitrosti v naseljih ter odstopanju
prednosti peScem pred oznacenimi prehodi s strani voznikov (Varnost peScev. Javna agencija
Republike Slovenije za varnost prometa, 2017).
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Slika 6: Stevilo smrtnih Zrtev med pesci od leta 2001 do leta 2016 ter cilj do leta 2022.
(Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa, 2017)

Iz diagrama (slika 6) je razvidno, da so se smrtne Zrtve med pe&ci z leti znatno zmanjsale. Stevilo
umrlih peScev leta 2001 je bilo 42, v letu 2016 pa 22. Najmanj smrtnih Zrtev med pesci je bilo v
letu 2014, in sicer 14. Stevilo umrlih je v letu 2015 narastlo na 16, v letu 2016 pa na 22.
Predvidevanje Javne agencije RS za varnost prometa je zmanjSanje Stevila smrtnih Zrtev med
pesci do leta 2022 na priblizno 10.

2.4.3 Statistika obremenjenosti cest

Zelo obremenjene ceste so tiste, na katerih zna8a povprecni letni dnevni promet ve¢ kot 50
odstotkov ocenjene zmogljivosti za doloeno kategorijo ceste. Poznamo tri glavne kategorije cest:
avtoceste, glavne ceste in regionalne ceste. Kapaciteta avtocest in hitrih cest je priblizno 66000
vozil na dan, kapaciteta glavnih cest je priblizno 30000 vozil na dan, kapaciteta regionalnih cest,
kakrSna je tudi cesta na odseku, ki sem ga raziskoval, pa do 20000 vozil na dan. Zelo velika
obremenitev regionalnih cest je 10000 vozil na dan. Odsek opazovane regionalne ceste R1 219-
1236, ki povezuje Slovensko Bistrico in Polj¢ane, prevozi priblizno 5000 vozil na dan, kar ga
uvrs€a med srednje obremenjene ceste. Tabela 2 prikazuje dnevno Stevilo posameznih vrst vozil
na omenjenem odseku ceste. (Dars, 2016)

Tabela 2: Dnevna frekvenca vozil za odsek R1 219-1236 za leto 2014. (Dars, 2016)

Vsa Motorji | Osebna | Avto - | Lahka | Tovorna | Tovorna | Tovorna | Vla€ilci
vozila vozila busi tovorna | vozila vozila vozilas

vozila 3.5-7t nad 7t prikolico
5098 42 4369 19 336 59 120 59 94
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2.5 Uporabatelefonov na slovenskih cestah

Uporaba pametnih telefonov se je v zadnjih letih zelo povecala. Nekateri jih uporabljajo tudi med
voznjo. Ker smo pri telefoniranju pozorni na delo s telefonom in ne na promet, lahko to privede
do prometne nesreCe. Javna agencija za varnost prometa je v zaCetku leta 2016 naredila anketo
med 1000 vozniki in priSla do naslednjih ugotovitev.

Med voznjo telefone uporablja kar 75 % voznikov, in sicer bodisi za klice oziroma pogovore bodisi
za pisanje SMS sporo€il in pregled socialnih omrezij. Skoraj vsi (74 %) med voznjo telefonirajo,
ena tretjina pregleduje socialna omrezja, 7 % si zapisuje belezke, opomnike in podobno, 5 % jih
brska po spletnih straneh, 3 % uporabljajo mobilne aplikacije, poleg tega pa skoraj desetina (9
%) telefon uporablja za poslu$anje glasbe ali navigacijo.

Kot olajSevalno okolis¢ino je 77 % uporabnikov telefonov med voznjo navedlo, da se med
pogovorom, pisanjem SMS sporocil (59 %), vhadanjem opomnikov (33 %) ali pregledom socialnih
omreZzij in spleta (28 %) ustavijo na primernem mestu, pri tem pa je bila interpretacija primernega
mesta prepus€ena anketiranim — torej lahko za primerno mesto razumejo tudi ustavitev pri rdedi
luci, pred zapornicami, v prometnem zamasku, na parkiris€ih ali postajalis¢ih. (Javna agencija
republike Slovenije za varnost prometa, 2016).

Iz podatka, da se 77 % voznikov, ki uporabljajo mobilni telefon, ustavi, vidimo, da se 23 %
voznikov, ki uporabljajo mobilnik, ne ustavi. 23 % od 75 % je 17 %, to pa pomeni, da skupno med
voznjo uporablja mobilni telefon 17 % voznikov.

3 METODE DELA

Eksperimentalni del raziskovalne naloge je razdeljen na merjenje hitrosti vozil in dolo¢anje Stevila
voznikov, ki v rokah drzijo mobilni telefon.

3.1 Merjenje hitrosti
Za dologitev hitrosti vozil moramo izmeriti ¢as, v katerem vozilo prevozi dolo¢eno pot.

Cas voznje vozil sem dologil s pomogjo kamere, ki sem jo postavil 40 metrov od zveznice med
kolitkoma ob cesti, ki sta sluzila kot referencni tocki za natanéno merjenje ¢asa. Video posnetke
sem uvozil v programsko opremo Windows Movie maker, ki omogo€a odCitavanje €asa na
stotinko sekunde natan¢no. S pomocjo programa sem odcital ¢as, ko je vozilo »prevozilo« prvi
kolidek (slika 7) in nato &as, ko je »prevozilo« drugi kolidek (slika 8). Casovni vrednosti sem nato
odstel in dobil €as voznje vozila med kolickoma na 0,02 s natancno.
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Slika 7: Vozilo pri prvem koliCku. (Avtor: Miha Sterkus§, 2017)
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Slika 8: Vozilo pri drugem koli¢ku. (Avtor: Miha Sterkus, 2017)

Pot sem dolocil tako, da sem izmeril razdaljo med dvema obcestnima kolickoma, ki je 21,4 m. To
bi bila prava pot, ¢e bi opazoval mimovozec€a vozila pravokotno glede na cesto, kar pa je z
opremo, ki sem jo imel na voljo, neizvedljivo. Za tako merjenje bi potreboval dve ¢asovno usklajeni
kameri. Ker sem imel na voljo navadno kamero, sem koli¢ka, ki sta sluzila kot referen¢ni tocki,
opazoval pod dolo€enim kotom glede na cesto. To je spremenilo razdaljo, ki so jo prevozila vozila
od prvega do drugega koli¢ka. Ker sta kolicka oddaljena od prvega roba ceste 1 m, od sredine
pa 4 m, so razdalje, ki jih prevozijo vozila, vecje od izmerjene razdalje med kolickoma. Da bi
dolocil, za koliko se poveca razdalja, ki jo prevozijo vozila med kolickoma, sem narisal natan&no
risbo (slika 9) v merilu 1:100. Predpostavil sem, da vozila vozijo 0,5 m od roba in od sredine ceste.
S pomocjo skice sem izmeril, da se vozilom, ki vozijo iz Polj€an v Slovensko Bistrico, pot zaradi
opazovanja pod kotom povec€a za 1,4 m (slika 9, vijoli€ni Crti). Skupna prevozena pot teh vozil je
22,8 m. Vozilom, ki vozijo iz Slovenske Bistrice v Polj¢ane, pa se zaradi opazovanja pod kotom
prevoZena razdalja poveca za 2,9 m (slika 9, zeleni &rti). Skupna prevozena pot teh vozil je 24,3
m.
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Slika 9: Dolo¢anje prevozZene razdalje vozil v obeh smereh. (Avtor: Miha Sterkus, 2017)

V programu Excel sem v tabelo 3 lo¢eno vnesel izmerjen €as vozil, ki vozijo iz Slovenske Bistrice
v Polj¢ane in iz Polj¢an v Slovensko Bistrico. V tabeli X je prikazanih 10 od skupno 100 meritev,

ki sem jih opravil. Celotha tabela se nahaja v prilogi raziskovalne naloge.

Tabela 3: Cas in hitrost vozil.

Vozila iz Slov. Bistrice v Poljéane Vozila iz Poljéan v Slov. Bistrico
st. vozila t (s) v (m/s) v (km/h) t (s) v (m/s) v (km/h)

1 1,42 17,1 61,6
2 1,47 16,5 59,5
3 1,89 12,9 46,3
4 1,6 15,2 54,7
5 1,78 13,7 49,1
6 1,20 19,0 68,4
7 1,37 16,6 59,9
8 1,26 18,1 65,1
9 1,31 17,4 62,7
10 1,48 16,4 59,1

Povprecno hitrost vozila, ki vozi iz Slov. Bistrice v Polj¢ane, sem dobil tako, da sem razdaljo 24,3
m delil s Casom, v katerem je vozilo prevozilo izbrano pot. Na enak nacin sem dolocil tudi hitrost
vozil v nasprotni smeri. Pri tem sem uposteval razdaljo 22,8 m. V tem primeru sem s pridom
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uporabil Excelovo moznost, ki enacbo prekopira v vsa oznaéena polja, in tako v trenutku izracunal
hitrosti za vsa vozila. Hitrost v km/h sem dobil tako, da sem hitrost v m/s pomnozil s 3600, ker
ima ena ura toliko sekund, in delil s 1000, ker ima en kilometer toliko metrov. Tudi v tem primeru
sem uporabil Excelovo moznost kopiranja enacbe.

IzraCunal sem tudi povpreéno hitrost vseh vozil, in sicer tako, da sem uporabil Excelovo funkcijo
average.

Zelel sem dologiti tudi odstotek vozil, ki so prekoragili omejitev 50 km/h. Ker ima vsak merilni
sistem napake pri merjenju, je potrebno tudi v naSem primeru doloéiti toleranco. Ta je v haSem
primeru hitrost, ki jo pristejemo hitrosti 50 km/h zaradi napake pri meritvah. Ocena napake pri
doloCanju ¢asa s pomocjo videoposnetka je pri vsakem koli¢ku priblizno 0,01 sekunde. Tako je
skupna napaka pri merjenju ¢asa lahko najve¢ 0,02 sekunde. Ker je najkrajSi prevozeni ¢as vozil
priblizno ena sekunda, pomeni, da je odstopanje pri ¢asu priblizno 2 %. Napako pri dolo¢anju
razdalje sem ocenil na priblizno 0,5 m, kar pri razdalji 25 m pomeni dodatno 2-odstotno napako.
Skupna napaka pri merjenju hitrosti je tako 4 %. Pri najvecji izmerjeni hitrosti, ki je bila 85,5 km/h,
predstavljajo 4 % priblizno 3 km/h in to je tudi vrednost, ki sem jo dolodil za toleranco.

3.2 Belezenje uporabe mobilnih telefonov

Podatke za uporabo mobilnih telefonov sem si belezil na list, na katerega sem narisal tabelo z
200 kvadratki. Nato sem Sel na avtobusno postajo zraven prehoda za peSce na Kriznem Vrhu in
od tam opazoval, ali so vozniki v rokah drzali telefon.

4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 Merjenje hitrosti

Po obdelavi podatkov s programom Excel sem dobil rezultate, ki jih prikazuje tabela 4.

Tabela 4: Rezultati.

Slov. Bistrica— Poljéane—- Skupaj
Poljéane Slov. Bistrica
Povpreéna hitrost vozil v km/h 60,5 62,6 61,4
Maksimalna hitrost v km/h 85,5 82,5 85,5
Vozniki, ki so prekoragili 53 km/h v % 86,8 89,4 88,0

Iz tabele je razvidno, da je bila skupna povpre¢na hitrost vozil 11,4 km/h nad omejitvijo (Ce
upostevamo toleranco 3 km/h pa 8,4 km/h). NajviSja hitrost na merjenem odseku je bila 85,5 km/h.
Ta voznik je omejitev prekoracil kar za 25,5 km/h (€e upoStevamo toleranco 3 km/h pa 22,5 km/h).
Iz zadnje vrstice tabele je razvidno, da je samo 12 od 100 voznikov (12 %) vozilo po omejitvah,
vsi ostali pa so vozili prehitro.

Zanimalo me je tudi, koliko voznikov je prekoraCilo mejno hitrost v doloCenem hitrostnem
obmodju. Ta si sledijo po 5 km/h. Rezultati so prikazani na diagramu (slika 10). Z diagrama je
razvidno, da mejne hitrosti 53 km/h ni prekoradcilo le 12 od 100 voznikov, kar je 12 % voznikov.
To je zelo presenetljiva Stevilka, saj pomeni, da jih vecina kr§i prometne predpise. Najvel
voznikov (35 %) je prekoracilo hitrost od 5 do 10 km/h.
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Prekoracitve po hitrostnih skupinah
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Prekoracitev mejne hitrosti 53 km/h

Slika 10: Prekoracitev omejitve hitrosti.

Na zacletku raziskovalne naloge sem domneval, da priblizno 2 voznikov na odseku regionalne
ceste R1 219-1236 pred prehodom za peSce na Kriznem Vrhu ne uposteva omejitve hitrosti. Iz
mojih meritev in izracunov je razvidno, da kar 88 % voznikov vozi prehitro. Hipotezo sem zavrnil,
saj presenetljivo Stevilo voznikov vozi nad omejitvijo. OCitno je, da se vozniki ne zavedajo, kako
nevarno je njihovo pocetje, saj je z diagrama (slika 5) v poglavju 2.4.1 razvidno, da se verjetnost
nesrece s smrtnim izidom pri prekoracitvi hitrosti za 5 km/h poveca kar za 50 % in da je previsoka
hitrost glavni vzrok za prometne nesrece v Sloveniji (poglavje 2.4.2).

Mislim, da so bile uporabljene raziskovalne metode primerne, saj je bilo dolo¢anje hitrosti vozil
dokaj natan¢no v primerjavi z merilniki hitrosti, ki jih uporablja policija. Dokaz za to je primerljiva
velikost tolerance merjenja. V mojem primeru je bila 3 km/h, kar se priblizno ujema s tolerancami
policijskih meritev.

4.2 Uporaba mobilnih telefonov

Na zaCetku sem predvideval, da bo priblizno ¥4 voznikov med voznjo na odseku regionalne ceste
R1 219-1236 pred prehodom za peSce na Kriznem Vrhu v rokah drzala mobilni telefon. Po
opazovanju se je izkazalo, da je mobilni telefon med voznjo uporabljalo 16 od 200 voznikov, kar
je 8 %. Tudi svojo drugo hipotezo sem tako zavrnil. Pri postavitvi hipoteze glede uporabe mobilnih
telefonov pri vozniji je rezultat meritve nepri¢akovan. PrepriCan sem bil, da bo Stevilka vedja. V
primerjavi z rezultati raziskave Javne agencije za varnost prometa, opisane v poglavju 2.5, je bil
odstotek voznikov, ki so med mojo meritvijo uporabljali mobilni telefon, priblizno 2-krat manjsi. V
anketi so bili upostevani vsi vozniki, ki so uporabljali mobilni telefon med voznjo, torej tudi tisti, ki
so telefonirali prostoro¢no, sam pa sem lahko belezil le voznike, ki so telefon drzali v roki. Od tod
tudi verjetno razhajanje v rezultatih.

4.3 Predlogi in odprta vprasanja

Obstaja ve€ nacinov, kako zmanjSati ogrozenost peScev v prometu na opazovanem odseku.
Glede na Stevilo prometnih nesreg, ki vkljuCujejo peSce, opazovani odsek regionalne ceste ne
spada med kriticne odseke. Najbolj smotrni naCin za poveCanje varnosti peScev bi tako bil
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postavitev prikazovalnikov hitrosti pred prehodom za peSce ter dodatno obarvanje prehoda z zivo
modro barvo.

Ob pisanju te raziskovalne naloge so se mi porodila naslednja vprasanja:

- kaj je razlog, da vozniki na tem odseku v tolikSni meri ne upostevajo prometnih
predpisov,

- v kolik&ni meri policija na tem odseku nadzoruje promet,

- ali velja, da vozniki z drazjimi avtomobili vozijo hitreje kot vozniki s cenejsimi,

- koliksen delez voznikov se ustavi pred prehodom za peSce,

- ali je res, da se, kot navaja Javna agencija RS za varnost v prometu, % voznikov, Ki
uporabljajo med voznjo mobilni telefon, pred uporabo le tega ustavi.

5 ZAKLJUCEK

Pri raziskovalni nalogi in pri postavitvi hipotez sem predvideval, da za varnost na odseku, kjer
sem meril hitrosti, ni dovolj dobro poskrbljeno. Predvideval sem, da priblizno 4 voznikov med
voznjo na odseku regionalne ceste R1 219-1236 pred prehodom za pesce na Kriznem Vrhu v
rokah drzi mobilni telefon, raziskava pa je pokazala, da je ta delez 8 %. Presenetljivo je bilo, da
se tako malo voznikov drzi omejitve hitrosti. Moja predvidevanja so bila, da prehitro vozi okoli 2
voznikov, rezultati pa kazejo, da jih po omejitvi ne vozi kar 88 %.

Zanimivo bi bilo izvedeti, zakaj vozniki na tem odseku vozijo tako neodgovorno, koliko
prekrskarjev »ulovi« policija, ali velja, da vozniki z draZjimi avtomobili vozijo hitreje kot vozniki s
cenejsSimi, kolikSen delez voznikov se ustavi pred prehodom za pesce.

Obstaja ve¢ nacinov, kako zmanjSati ogrozenost peScev v prometu na opazovanem odseku.
Glede na Stevilo prometnih nesre¢, ki vkljuCujejo peSce, opazovani odsek regionalne ceste ne
spada med kriticne odseke. Najbolj smotrni nacin za povecanje varnosti peScev bi tako bil
postavitev prikazovalnikov hitrosti pred prehodom za peSce ter dodatno obarvanje prehoda z Zivo
modro barvo.

Za varnost bi morali poskrbeti udelezenci v prometu z upoStevanjem omejitve hitrosti in
neuporabo mobilnega telefona. Pristojni organi (obc&ina, drzava, lokalna skupnost) pa bi se morali
zavedati problematike in poskrbeti za ve&jo varnost udelezencev v prometu.
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7 PRILOGE

Priloga 1: Cas in hitrost vozil.

VOZILA 1Z DESNE STRANI = 53 vozil

VOZILA I1Z LEVE STRANI — 47 vozil

§t. avta t(s) v (m/s) v (km/h) t (s) v (m/s) v (km/h)
1 1,42 17,1 61,6
2 1,47 16,5 59,5
3 1,89 12,9 46,3
4 1,6 15,2 54,7
5 1,78 13,7 49,1
6 1,20 19,0 68,4
7 1,37 16,6 59,9
8 1,26 18,1 65,1
9 1,31 17,4 62,7
10 1,48 16,4 59,1
11 1,81 12,6 45,3
12 1,56 14,6 52,6
13 2,11 11,5 41,5
14 1,63 14,9 53,7
15 1,50 15,2 54,7
16 1,60 14,3 51,3
17 1,60 14,3 51,3
18 1,17 20,8 74,8
19 1,56 14,6 52,6
20 1,44 16,9 60,7
21 1,44 16,9 60,8
22 1,53 15,9 57,2
23 15 16,2 58,3
24 1,44 16,9 60,8
25 1,2 20,3 72,9
26 1,23 19,8 71,1
27 1,2 20,3 72,9
28 1,30 17,5 63,1
29 1,33 17,1 61,7
30 1,40 16,3 58,6
31 1,43 15,9 57,4
32 14 17,4 62,5
33 1,36 16,8 60,4
34 1,46 16,6 59,9
35 1,36 16,8 60,4
36 1,46 16,6 59,9
37 1,13 20,2 72,6
38 1,13 20,2 72,6
39 14 17,4 62,5
40 14 17,4 62,5

20




41 1,66 14,6 52,7
42 1,13 20,2 72,6
43 1,20 19,0 68,6
44 1,36 16,8 60,4
45 1,6 15,2 54,7
46 15 16,2 58,3
47 1,56 15,6 56,1
48 1,36 17,9 64,3
49 1,6 15,2 54,7
50 1,53 14,9 53,6
51 1,73 13,2 47 4
52 1,50 15,2 54,7
53 14 17,4 62,5
54 1,2 20,3 72,9
55 1,33 17,1 61,7
56 1,54 15,8 56,8
57 1,37 16,6 59,9
58 1,37 16,6 59,9
59 1,47 155 55,8
60 1,30 17,5 63,1
61 1,30 17,5 63,1
62 1,37 16,6 59,9
63 1,33 18,3 65,8
64 1,34 18,1 65,3
65 1,60 14,3 51,3
66 1,30 17,5 63,1
67 1,50 15,2 54,7
68 1,33 17,1 61,7
69 1,43 15,9 57,4
70 1,37 17,7 63,9
71 1,27 18,0 64,6
72 1,20 19,0 68,4
73 1,07 22,7 81,8
74 1,06 22,9 82,5
75 1,2 20,3 72,9
76 1,17 20,8 74,8
77 1,6 14,3 51,3
78 14 17,4 62,5
79 1,17 20,8 74,8
80 1,3 18,7 67,3
81 1,33 18,3 65,8
82 1,37 16,6 59,9
83 14 17,4 62,5
84 1,54 14,8 53,3
85 1,3 17,5 63,1
86 14 16,3 58,6
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87 1,47 15,5 55,8
88 1,27 19,1 68,9
89 0,96 23,8 85,5
90 1 22,8 82,1
91 14 17,4 62,5
92 1,33 17,1 61,7
93 14 17,4 62,5
94 1,37 16,6 59,9
95 15 15,2 54,7
96 1,43 15,9 57,4
97 1,4 16,3 58,6
98 1,44 15,8 57,0
99 1,3 17,5 63,1
100 1,3 17,5 63,1
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